
 
 
 

 PARCO MONTE BARRO 
Via Bertarelli n. 11 

23851 GALBIATE - Prov. di Lecco 
 
 
 
 

          ESTRATTO DAL  VERBALE DI DELIBERAZIONE 
 
 

N.  20   Reg. Deliberazioni                                               Prot. N.  598   
 
     

   L’anno duemilaquattordici il giorno due del mese di aprile alle ore 14,30 nella sede 

del Parco, a seguito di inviti scritti recapitati nei termini regolamentari, si è riunito il 

CONSIGLIO DI GESTIONE. 
  
   Assume la presidenza il Presidente del Parco: Federico Bonifacio 
 
   Assiste il Segretario:  Dott.ssa  Marisa Vitone 
 
Risultano: 
                                         Presenti   Assenti 
1.  BONIFACIO FEDERICO  Presidente            X 
2.      GRILLO RENATO   Vice Presidente                  X 
3.  BORRACCETTI GALILEO D. Componente                  X 
4.  STANZIONE LUCA      Componente                           X 
5.  TAMMI MARIA     Componente                  X 
                                                                                                ---------------------- 

                       5    0 
 

 

   Il Presidente, riconosciuta la legalità dell’adunanza, dichiara aperta la seduta ed 

invita gli intervenuti a deliberare sul seguente oggetto:  
 

APPROVAZIONE PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE  
2014 – 2016  E PROGRAMMA TRIENNALE DELLA TRASPARENZA E 

DELL’INTEGRITA’ 2013 – 2015 DEL PARCO MONTE BARRO 
 
 
 
 



IL CONSIGLIO DI GESTIONE 
 

 Dato atto che sulla G.U. 13 novembre 2012, n, 265 è stata pubblicata la Legge 6 
novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione 
e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” emanata in attuazione dell’articolo 6 della 
Convenzione ONU contro la corruzione del 31 ottobre 2003 – ratificata con Legge 3 agosto 2009 
n. 116 ed in attuazione degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione adottata a 
Strasburgo il 27 gennaio 1999 e ratificata ai sensi della Legge 28 giugno 2012, n. 110; 
 Considerato che con il suddetto intervento normativo sono stati introdotti numerosi 
strumenti per la prevenzione e repressione del fenomeno corruttivo e sono stati individuati i 
soggetti preposti ad adottare iniziative in materia; 
 Considerato che la Legge 190/2012 prevede in particolare: 

- L’individuazione della Commissione per la Valutazione, la Trasparenza e l’Integrità delle 
Amministrazioni Pubbliche (CIVIT), di cui all’art. 3 del D. Lgs. 150/09, quale Autorità 
Nazionale Anticorruzione; 

- La presenza di un soggetto Responsabile della prevenzione della corruzione per ogni 
Amministrazione pubblica, sia centrale che territoriale; 

- La approvazione da parte della Autorità Nazionale Anticorruzione di un Piano Nazionale 
Anticorruzione predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica; 

- La approvazione da parte dell’organo di indirizzo politico di ciascuna Amministrazione di un 
Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione su proposta del responsabile della 
prevenzione della corruzione; 
Richiamato l’art. 1, comma 7, della legge 190/12 che testualmente recita: “A tal fine, 

l’organo di indirizzo politico individua, di norma tra i dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia 
in servizio, il responsabile della prevenzione della corruzione. Negli enti locali, il responsabile della 
prevenzione della corruzione è individuato, di norma, nel segretario, salva diversa e motivata 
determinazione. L’organo di indirizzo politico, su proposta del responsabile individuato ai sensi del 
comma 7, entro il 31 gennaio di ogni anno, adotta il piano triennale di prevenzione della 
corruzione, curandone la trasmissione al Dipartimento della funzione Pubblica. L’attività di 
elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione”; 

Visti: 

 il decreto del Presidente del Parco Monte Barro n. 9 del 31 gennaio 2014 con il 
quale è stato individuato il responsabile per la prevenzione della corruzione nel 
Segretario del Parco dott.ssa Marisa Vitone; 

 il decreto del Presidente del Parco Monte Barro n. 10 del 31 gennaio 2014 con il 
quale è stato individuato il responsabile per trasparenza nel direttore del Parco dott. 
Mauro Villa; 

Visti: 

 lo schema di Piano Triennale di prevenzione della corruzione 2014 – 2016, allegato 
alla presente deliberazione quale parte integrante e sostanziale; 

 lo schema di Programma Triennale della trasparenza e dell’integrità 2013-2015, già 
utilizzato per l’integrazione della sezione “Amministrazione Trasparente” nel sito 
ufficiale del Parco, allegato alla presente deliberazione quale parte integrante e 
sostanziale; 

Visto il Testo Unico delle leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali, approvato con Decreto 
Legislativo n. 267 del 18 agosto 2000; 

Visto lo Statuto del Parco approvato con delibera Giunta Regionale n. IX/2720 del 22 
dicembre 2011 ed il vigente Regolamento  di Contabilità; 

Visti  gli allegati pareri favorevoli espressi ai sensi dell'art. 49, comma 1 del D. Lgs. 267 del 
18.08.2000; 
 
Con voti unanimi, espressi ai sensi di legge; 
 

DELIBERA 
 Di dichiarare la premessa quale parte integrante e sostanziale della presente 
deliberazione; 



 Di approvare il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2014 – 2016, del Parco 
Monte Barro predisposto dal responsabile per la prevenzione della corruzione, allegato alla 
presente deliberazione quale parte integrante e sostanziale; 

Di approvare il Programma Triennale della trasparenza e dell’integrità 2013-2015, del 
Parco Monte Barro predisposto dal responsabile per la trasparenza, allegato alla presente 
deliberazione quale parte integrante e sostanziale; 
 Di pubblicare i piani in oggetto permanentemente sul sito web istituzionale del Parco Monte 
Barro nell’apposita sezione predisposta; 
 Di trasmettere copia dei Piani in oggetto ai responsabili ed a ciascun dipendente del Parco 
Monte Barro; 
 Di trasmettere i Piani in parola  in osservanza del disposto di cui all’articolo 1, comma 8, 
della legge 190/12, al dipartimento della Funzione Pubblica. 

 
 
 

Con successiva votazione unanime, espressa ai sensi di legge; 
DELIBERA 

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4 
del Decreto Legislativo n. 267 del 18.08.2000. 



   Letto, approvato e sottoscritto. 
                                                                                       IL PRESIDENTE 

                                                                                             F.to  Federico Bonifacio                                                                             

                                                                                       IL SEGRETARIO  

                                                                                              F.to dott.ssa Marisa Vitone 

 

 

   La presente deliberazione è stata affissa all'Albo pretorio del Parco Monte Barro il 

15/04/2014  e vi rimarrà affissa per 15 giorni consecutivi. 

 

      IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO SEGRETERIA 

       F.to rag. Anna Rusconi 

                                                                                             

 

 

Copia conforme all'originale in carta libera ad uso amministrativo 

              Visto: IL PRESIDENTE                           IL RESPONSABILE DI SERVIZIO 

         SEGRETERIA 

        ----------------------------------------                            ---------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ESECUTIVITA' 

La presente deliberazione, trascorsi 10 giorni dalla suindicata data di inizio pubblicazione, 

è divenuta esecutiva il 26/04/2014 

 

             IL SEGRETARIO  

                                                                                              F.to dott.ssa Marisa Vitone 

   

 





Programma triennale della trasparenza e dell'integrità 
2013-2015 
 
 
Denominazione 
sotto-sezione 1 
livello 

Denominazione 
sotto-sezione 2 
livello 

Contenuti 
(riferimento al 
decreto 33/2013)  

Settore 
responsabile  

Periodicità 
aggiornamento  

Disposizioni generali  Programma per la 
trasparenza e integrità 

Art. 10, c. 8, lett.a Affari generali In caso di variazione 

 Atti generali  Art. 12, c. 1,2 Affari generali Contestualmente 
all’adozione 

Organizzazione Organi di indirizzo 
politico-amministrativo 

Art. 13, c. 1, lett. a 
Art. 14 

Affari generali In caso di variazione 

 Sanzioni per mancata 
comunicazione dei 
dati 

Art. 47 Affari generali Contestualmente 
all’irrogazione della 
sanzione 

 Articolazione degli 
uffici 

Art. 13, c. 1, 
lett. b.c2 

Affari generali In caso di variazione 

 Telefono e posta 
elettronica 

Art. 13, c. 1, lett. d Affari generali In caso di variazione 

Consulenti e 
collaboratori 
 

 Art. 15, c. 1,2 Affari generali Contestualmente 
all’affidamento 

Personale Incarichi 
amministrativi di 
vertice 

Art. 15, c. 1,2 
 

Affari generali Contestualmente 
all’affidamento 

 Posizioni 
organizzative 

Art. 10, c. 8, lett.d Affari generali In caso di variazione 

 Dotazione organica Art. 16, c. 1,2 Affari generali In caso di variazione 
 Personale non a 

tempo indeterminato 
Art. 17, c. 1,2 Affari generali In caso di variazione 

 Tassi di assenza Art. 16, c. 3 Affari generali mensile 
 Incarichi conferiti e 

autorizzati ai 
dipendenti 

Art. 18, c. 1 Affari generali In caso di variazione 

 Contrattazione 
collettiva 

Art. 21, c. 1 Affari generali In caso di variazione 

 Contrattazione 
integrativa 

Art. 21, c. 2 Affari generali In caso di variazione 

 OIV Art. 10, c. 8, lett.c Affari generali In caso di variazione 
Bandi di concorso  Art. 19 Affari generali cotestualmente 



all’indizione 
Performance Piano della 

performance 
Art. 10, c. 8, lett.b Affari generali In caso di variazione 

 Relazione sulla 
performance 

Art. 10, c. 8, lett.b Affari generali In caso di variazione 

 Ammontare 
complessivo dei premi 

Art. 20, c. 1 Affari generali annuale 

 Dati relativi ai premi Art. 20, c. 2 Affari generali annuale 
 Benessere 

organizzativo 
Art. 20, c. 3 Affari generali In caso di variazione 

Enti controllati  Società partecipate Art. 22, c. 1, lett.b 
Art. 22, c. 2,3 

Economico-
finanziario 

In caso di variazione 

 Rappresentazione 
grafica 

Art. 22, c. 1, lett.d Economico-
finanziario 

In caso di variazione 

Attività e 
procedimenti 

Dati aggregati attività 
amministrativa 

Art. 24, c. 1 Tutti i settori In caso di variazione 

 Tipologie di 
procedimento 

Art. 35, c. 1,2 Tutti i settori In caso di variazione 

 Monitoraggio tempi 
procedimentali 

Art. 24, c. 2 Tutti i settori In caso di variazione 

 Dichiarazioni 
sostitutive e 
acquisizione d’ufficio 
dei dati 

Art. 35, c. 3 Tutti i settori In caso di variazione 

Provvedimenti Provvedimenti organi 
indirizzo politico 

Art. 23 Affari generali Contestualmente 
all’adozione 

 Provvedimenti 
dirigenti 

Art. 23 Affari generali Contestualmente 
all’adozione 

Controlli sulle 
imprese 

 Art. 25 Tutti i settori In caso di variazione 

Bandi di gara e 
contratti 

 Art. 37, c. 1,2 Tutti i settori Contestualmente 
all’adozione 

Sovvenzioni, 
contributi, sussidi, 
vantaggi economici 

Criteri e modalità Art. 26, c.1 Tutti i settori Contestualmente 
all’adozione 

 Atti di concessione Art. 26, c. 2 Tutti i settori Contestualmente 
all’adozione 

Bilanci Bilancio preventivo e 
consuntivo 

Art. 29, c. 1 Economico-
finanziario 

annuale 

 Piano degli indicatori Art. 29, c. 2 Economico- annuale 



e risultati attesi di 
bilancio 

finanziario 

Beni immobili e 
gestione patrimonio 

Patrimonio 
immobiliare 

Art. 30 Economico-
finanziario 

In caso di variazione 

 Canoni di locazione o 
affitto 

Art. 30 Tutti i settori annuale 

Controlli e rilievi 
sull’amministrazione 

 Art. 31, c. 1 Tutti i settori Contestualmente al 
ricevimento 

Servizi erogati Carta dei servizi e 
standard di qualità 

Art. 32, c. 1 Tutti i settori In caso di variazione 

 Costi contabilizzati Art. 32, c. 2, lett.a 
Art. 10, c.5 

Tutti i settori annuale 

 Tempi medi di 
erogazione dei servizi 

Art. 32, c. 2, lett.b Tutti i settori In caso di variazione 

Pagamenti 
dell’amministrazione 

Indicatore di 
tempestività dei 
pagamenti 

Art. 33 Economico-
finanziario 

annuale 

 IBAN e pagamenti 
informatici 

Art. 36 Economico-
finanziario 

In caso di variazione 

Opere pubbliche  Art. 38 tecnico annuale 
Pianificazione e 
governo del 
territorio 

 Art. 39 tecnico In caso di variazione 

Informazioni 
ambientali 

 Art. 40 tecnico In caso di variazione 

Interventi 
straordinari e di 
emergenza 

 Art. 42 Tutti i settori Contestualmente 
all’adozione 

Altri contenuti   Tutti i settori In caso di variazione 
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Approvato con delibera del Consiglio di Gestione n. 20 del 02 aprile 2014 

 

 

Parco del Monte Barro 
(Regione Lombardia) 

 
 

Piano triennale di prevenzione della corruzione  
2014 - 2016 

(articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190 recante le disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione) 
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Parte I  
Contenuti generali 

 
1. Premessa  

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite 
contro la corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di 
Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge 
n. 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 
dell’illegalità nella pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).  

 

2. Il concetto di "corruzione" ed i principali attori del sistema di contrasto alla 
corruzione   

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla l. 190/2012 nel piano 
nazionale anticorruzione e nel presente documento ha un' accezione ampia.  
Il concetto di corruzione è comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attività 
amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto del potere a lui affidato al fine 
di ottenere vantaggi privati. 
Con la l. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 
modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di 
contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione 
sinergica di diversi  soggetti tra cui le pubbliche amministrazioni, che attuano ed 
implementano le misure previste dalla legge e dal PNA - piano nazionale anticorruzione 
(art. 1 l. 190/2012) anche attraverso l'azione del responsabile delle prevenzione della 
corruzione.  
 
 

3. Il responsabile della prevenzione della corruzione  

A livello periferico, gli enti territoriali devono individuare, di norma tra i dirigenti 
amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio, il responsabile della prevenzione della 
corruzione.  
Negli enti locali il responsabile della prevenzione della corruzione è individuato, 
preferibilmente, nel segretario comunale, salva diversa e motivata determinazione.  
Il responsabile della prevenzione della corruzione svolge i compiti seguenti: 

 entro il 31 gennaio di ogni anno propone all’organo di indirizzo politico, per 
l’approvazione, il piano triennale di prevenzione della corruzione la cui elaborazione 
non può essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 l. 
190/2012);  

 entro il 31 gennaio di ogni anno definisce le procedure appropriate per selezionare e 
formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attività particolarmente esposti 
alla corruzione;  

 verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano triennale di prevenzione della 
corruzione; 

 propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni 
delle prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o 
nell'attività dell'amministrazione; 
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 entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web dell’amministrazione una 
relazione recante i risultati dell’attività svolta e la trasmette all’organo di indirizzo;  

 nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il responsabile lo 
ritenga opportuno, il responsabile riferisce sull’attività svolta.  

 

4. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 

Tra i compiti che la l. 190/2012 assegna all’Autorità nazionale anticorruzione, è primaria 
l’approvazione del piano nazionale anticorruzione (PNA) predisposto dal Dipartimento 
della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.  
Sulla scorta delle linee di indirizzo formulate dal Comitato Interministeriale, istituito con 
DPCM 16 gennaio 2013, il Dipartimento della Funzione Pubblica ha licenziato lo schema 
di PNA.  
Il piano nazionale anticorruzione è stato approvato in via definitiva da CIVIT, quale 
Autorità nazionale anticorruzione, l’11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.  
 
 

5. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione  
 
A livello periferico, la l. 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’adozione del 
Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).  
Sulla scorta dei contenuti del PNA, il responsabile anticorruzione propone 
all’approvazione dell’organo di indirizzo politico il PTPC ogni anno entro il 31 gennaio.  

Le pubbliche amministrazioni devono trasmettere in via telematica, secondo le 
indicazione contenute nel PNA, il piano triennale di prevenzione della corruzione al 
Dipartimento della Funzione Pubblica e gli enti locali anche alla regione di 
appartenenza.  

Il PTCP reca un nucleo minimo di dati e informazioni che saranno trasmessi in formato 
elaborabile al Dipartimento della Funzione Pubblica attraverso moduli definiti in raccordo 
con CIVIT. 

Il piano della prevenzione della corruzione si prefigge i seguenti obiettivi: 

 ridurre le opportunità che favoriscano i casi di corruzione; 

 aumentare la capacità di scoprire i casi di corruzione; 

 stabilire interventi organizzativi volti a prevenire il rischio corruzione; 

 creare un collegamento tra corruzione – trasparenza – performance nell’ottica di una 
più ampia gestione del “rischio istituzionale”. 

 

6. La trasparenza 

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza 
dell'attività amministrativa..  
Il Governo ha adempiuto all’obbligo di emanare un decreto legislativo per il riordino della 
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni 
da parte delle pubbliche amministrazioni attraverso il decreto legislativo 14 marzo 2013 
numero 33 di “riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.  
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Secondo l’art. 1 del d. lgs. 33/2013 la “trasparenza” è intesa come accessibilità totale 
alle informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni, 
allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.  
Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di 
segreto statistico e di protezione dei dati personali, la trasparenza concorre ad attuare il 
principio democratico ed i principi costituzionali d’uguaglianza, imparzialità, buon 
andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, 
integrità e lealtà nel servizio alla nazione.  
La trasparenza è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei 
diritti civili, politici e sociali.  
Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una 
amministrazione aperta, al servizio del cittadino. 
La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita attraverso la “pubblicazione” nei 
siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su organizzazione e attività delle 
pubbliche amministrazioni.  
Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni 
direttamente ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.  
La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati 
con motori di ricerca web e il loro riutilizzo. I dati pubblicati sono liberamente riutilizzabili.  
Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto. 
Inoltre è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità, 
aggiornamento, completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità, 
omogeneità, facile accessibilità e conformità ai documenti originali.  
Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno 
successivo a quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione.  
Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere 
pubblicati sino a quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono 
comunque conservati e resi disponibili all’interno di distinte sezioni di archivio del sito.     
 
 

7. Il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 
 
Ogni  pubblica amministrazione deve adottare un programma triennale per la 
trasparenza e l'integrità (PTTI) da aggiornare annualmente.  
Il programma reca le iniziative previste per garantire un adeguato livello di trasparenza, 
la legalità e lo sviluppo della cultura dell'integrità. 
Il programma definisce misure, modi e iniziative per attuare gli obblighi di pubblicazione 
e le misure organizzative per assicurare regolarità e tempestività dei flussi informativi. 
Specifica modalità, tempi d’attuazione, risorse e strumenti di verifica dell'efficacia per 
assicurare adeguati livelli di trasparenza, legalità e sviluppo della cultura dell'integrità. 
Le misure del programma devono necessariamente essere collegate con le misure e gli 
interventi previsti dal Piano triennale di prevenzione della corruzione del quale il 
programma costituisce, di norma, una sezione.  
Il collegamento fra il piano di prevenzione della corruzione ed il programma è assicurato 
dal responsabile della trasparenza le cui funzioni, secondo l’art. 43 comma 1 del d. lgs. 
33/2013, sono svolte di norma dal responsabile per la prevenzione della corruzione.  
Gli obiettivi del programma sono formulati in collegamento con la programmazione 
strategica e operativa definita nel piano della performance e negli altri strumenti di 
programmazione degli enti locali.  
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L’organo esecutivo dell’ente ha approvato il programma triennale per la trasparenza e 
l’integrità con deliberazione n. 20 del 02 aprile 2014. 
 

8. La pubblicazione delle gare per la scelta del contraente di lavori, servizi e 
forniture  

A norma del comma 32 dell’art. 1 della l. 190/2012, per ciascuna gara le stazioni 
appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web istituzionali:  

 la struttura proponente;  

 l'oggetto del bando;  

 l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;  

 l'aggiudicatario;  

 l'importo di aggiudicazione;  

 i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;  

 l'importo delle somme liquidate.  

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, 
sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale 
standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati 
informatici.  
Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all'Autorità per la 
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) che le pubblica nel 
proprio sito web in una sezione liberamente consultabile da tutti i cittadini, catalogate in 
base alla tipologia di stazione appaltante e per regione.  
L’AVCP ha fissato le modalità tecniche per pubblicare e trasmettere le suddette 
informazioni con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013, oggetto d’apposito  
comunicato del Presidente dell’AVCP del 22 maggio 2013.  
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Parte II 

I contenuti del Piano 
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1. Processo di adozione del PTPC 
 
- Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo 
politico-amministrativo 
L’esecutivo ha approvato il presente PTPC con deliberazione numero n. 20 del 02 aprile 
2014. 
 
- Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del 
Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione 
Oltre al responsabile per la prevenzione della corruzione dr.ssa Marisa Vitone  hanno 
partecipato alla stesura del piano il dott.Mauro Villa, direttore del Parco, e la rag. Anna 
Rusconi in qualità di responsabile del servizio Segreteria - Affari generali. 
 
- Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla 
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione 
Data la dimensione demografica contenuta dell'ente non sono stati coinvolti "attori 
esterni" nel processo di predisposizione del piano.   
 
- Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del 
Piano 
Il piano sarà pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione 
trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contenuti”, a tempo indeterminato 
sino a revoca o sostituzione con un piano aggiornato. 
 
 
2. Gestione del rischio 
 
- Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di 
corruzione, "aree di rischio" 
Per ogni settore  organizzativo dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a 
più elevato rischio di corruzione, le attività che compongono i procedimenti riconducibili 
alle seguenti macro AREE : 
 

AREA A – acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per  
l’assunzione di personale e per la progressione in carriera).   

 
AREA B – affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del 
contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture).  
 
AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni). 
 
AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati). 
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AREA E –  provvedimenti di pianificazione urbanistica e naturalistica generale ed 
attuativa,  gestione del processo di irrogazione delle sanzioni.  
  

 
- Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 
La valutazione del rischio deve essere svolta per ciascuna attività, processo o fase di 
processo mappati.  
La valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio. 
 
a) L'identificazione del rischio 
Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna 
attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti 
emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con 
riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno 
dell'amministrazione. 
I rischi sono identificati: 

 attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le 
specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo 
si colloca;  

 valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 
l'amministrazione;  

 applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del piano nazionale anticorruzione 
(discrezionalità,   rilevanza esterna, complessità del processo, valore economico, 
razionalità del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo, 
economico e di immagine). 

L’identificazione dei rischi è stata svolta dal direttore del Parco e dal responsabile della 
prevenzione delle corruzione.  
 
b)L'analisi del rischio 
In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono 
pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). Al termine, è calcolato il livello di 
rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”. 
l’Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilità e impatto e, quindi, per 
valutare il livello di rischio. 
 
b1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 
Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" sono i seguenti: 

 discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  

 rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

 complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore 
aumenta (da 1 a 5);  

 valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 
aumenta (valore da 1 a 5);  

 frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche 
attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale 
(valori da 1 a 5);  

 controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei 
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile 
per ridurre la probabilità del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo 
di legittimità e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.  
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Il “gruppo di lavoro” per ogni attività/processo esposto al rischio ha attribuito un 
valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati. La media finale rappresenta la 
“stima della probabilità” (max 5).  
 
b2. Stima del valore dell’impatto 
L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e 
sull’immagine.  
l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare 
“l’impatto” di potenziali episodi di malaffare.   

 Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 
processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità 
organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del 
personale=5). Nel caso specifico del Parco del Monte Barro, che non dispone di 
alcuna unità organizzativa, assumendo in esclusivo riferimento al caso in esame pari 
a 6 i dipendenti totali del Parco1, si evidenzia che nessuna pratica interessa più di 2 
dipendenti su 62, da cui deriva un impiego del personale sempre uguale o inferiore al 
33% e conseguentemente un valore per l’impatto organizzativo sempre pari al 
massimo a 2. 

 Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di 
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico 
di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1 (nel caso del Parco il valore è 
sempre pari ad 1, non essendosi mai verificati gli inconvenienti citati). 

 Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o 
sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno 
interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. 
Altrimenti punti 0 (nel caso del Parco il valore è pari sempre a 0, non essendosi mai 
manifestate le circostanze di interesse).  

 Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto 
esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti). Nel 
caso specifico del Parco del Monte Barro, il soggetto deputato al rilascio di 
autorizzazioni e pareri, ovvero all’irrogazione di sanzioni è il Direttore: in questo 
caso il valore è pari a 5. Circa gli acquisti, le forniture, gli incarichi ecc. i soggetti 
deputati possono essere, oltre al Direttore, anche i responsabili di servizio: in questo 
caso il valore è pari a 3. 

 
Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la 
“stima dell’impatto”.  
L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore 
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del 
processo. 
 
c) La ponderazione del rischio 
Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla  
“ponderazione”. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla 
base del parametro numerico “livello di rischio”.  
I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. Le 
fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio 

                                                 
1
 Ossia: 4 dipendenti di ruolo, il direttore del Parco ed un dipendente per il Centro Flora Autoctona. 

2
 Ossia, di norma: il Direttore del Parco ed un altro dipendente. 
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identificano le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della 
prevenzione. 
 
d) Il trattamento 
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.  
Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, 
individuare e valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di 
corruzione.  
Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di 
trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto 
organizzativo e finanziario delle misura stessa.  
Il PTPC può contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere 
trasversale, come:  

 la trasparenza, che di norma costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del PTPC. 
Gli adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori. 
Le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla 
delibera CIVIT 50/2013;  

 l'informatizzazione dei processi consente per tutte le attività dell'amministrazione la 
tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non 
controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna fase; 

 l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, 
documenti e procedimenti consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, 
quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte 
dell'utenza; 

 il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali 
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

 
Le “misure” specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei successivi 
paragrafi: 3. formazione; 4. codice di comportamento; 5. altre iniziative. 
Ai fini della misura “trasparenza”, come già evidenziato nella Parte I del presente, al 
paragrafo 7.2., si rammenta che  l’organo esecutivo ha approvato il PTTI in data 02 
aprile 2014 con delibera n. 20.  
 
 

3. Formazione in tema di anticorruzione 
 
- Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della 
formazione 
Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

 livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle 
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità;  

 livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti 
degli organismi di controllo, ai funzionari delle aree a rischio: riguarda le politiche, i 
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in 
relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

 
- Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di 
anticorruzione 
Si demanda al responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, 
di concerto con il direttore, i collaboratori cui far formazione dedicata sul tema.  
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- Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di 
anticorruzione 
Si demanda al responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, 
di concerto con il direttore, i soggetti incaricati della formazione.  
 
- Indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione 
Si demanda al responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i 
contenuti della formazione sulla scorta del programma che la Scuola della Pubblica 
Amministrazione proporrà alle amministrazioni dello Stato.  
 
- Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
anticorruzione 
I consueti canali di formazione ai quali si può aggiungere formazione online in 
remoto.  
 
- Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di 
anticorruzione 
Non meno di due ore annue per ciascun dipendente. 
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4. Codice di comportamento 
 
- Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici 
L’articolo 54 del d. lgs. 165/2001 ha previsto che il Governo definisca un “Codice di 
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:  

 la qualità dei servizi;  

 la prevenzione dei fenomeni di corruzione;  

 il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo 
alla cura dell'interesse pubblico.  

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di 
comportamento. Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone 
che ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con 
procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo 
indipendente di valutazione”.  
 
E’ stato avviato il suddetto procedimento, “con procedura aperta alla partecipazione e 
previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”, per la 
definizione del Codice di comportamento dell’ente, ai sensi del quale si potevano 
presentare osservazioni e suggerimenti entro il 20.01.2014.  
Al termine della procedura prevista il Codice di comportamento in via definitiva è stato 
approvato dall’organo esecutivo in data  19 febbraio 2014 (deliberazione numero 10).  
 
E’ intenzione dell’ente, predisporre o modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, 
bando, inserendo la condizione dell'osservanza del Codice di comportamento per i 
collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato 
negli uffici di diretta collaborazione dell'autorità politica, per i collaboratori delle ditte 
fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la 
risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal 
codici. 
 
 
- Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 
Trova applicazione l’art. 55-bis comma 3 del d. lgs. 165/2001 e smi in materia di 
segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 
 
- Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di  
comportamento 
L’ufficio competente provvede a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a 
norma dell’art. 55-bis comma 4 del d. lgs. 165/2001 e smi.  
 
 
5. Altre iniziative 
 
- Indicazione dei criteri di rotazione del personale   
 La dotazione organica dell’ente è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione 
concreta del criterio della rotazione. Non esistono figure professionali perfettamente 
fungibili all’interno dell’ente. 
Lo spostamento anche solo cautelare di un dipendente ad altro ufficio viene pertanto 
ristretto ai seguenti casi: 
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 conclamata violazione delle regole anticorruzione, verificata a seguito di 
procedimento disciplinare o pronunce giudiziarie; 

 emersione di una situazione di conflitto di interesse, fatto che implica la necessaria 
astensione del dipendente dal procedimento interessato dal conflitto. 

 
- Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato 
 L’ente applica, per ogni ipotesi contrattuale, le prescrizioni dell’articolo 1 commi 19-25 
della l. 190/2012 e degli art. 241, 242 e 243 del d. lgs. 163/2006 e smi. 
 
- Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività 
non consentite ai pubblici dipendenti 
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del d. lgs. 39/2013, 
dell’art. 53 del d. lgs. 165/2001 e dell’art. 60 del DPR 3/1957.   
L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale 
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei 
comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse. 
 
- Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la 
definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di 
cause di incompatibilità 
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli art. 50 
comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli  art. 13 – 27 del d. lgs. 165/2001 e smi.   
Inoltre, l’ente applica puntualmente le disposizioni del d. lgs. 39/2013 ed in particolare 
l’art. 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o 
incompatibilità. 
 
- Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 
La l. 190/2012 ha integrato l’art. 53, del d. lgs. 165/2001, con un nuovo comma (16-ter) 
per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente 
pubblico successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.  
Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua 
posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.  
La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo 
successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi 
fraudolenti. 
La disposizione stabilisce che "I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno 
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (…) 
non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico 
impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività 
della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e 
gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è 
fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei 
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti." 
Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, ai sensi del DPR 445/2000, all’atto 
della stipulazione del contratto deve rendere una dichiarazioni circa l’insussistenza delle 
situazioni di lavoro o dei rapporti di collaborazione di cui sopra.  
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- Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici 
Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di 
carattere soggettivo con le quali la tutela è anticipata al momento della scelta degli 
organi che sono deputati a prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle 
amministrazioni.  
Tra queste, il nuovo art. 35-bis del d. lgs. 165/2001 pone delle condizioni ostative per la 
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni 
direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione.  
La norma in particolare prevede:  
"1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i 
reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 
non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o 
la selezione a pubblici impieghi; 
non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla 
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o 
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 
non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento 
di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere”. 
 Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a 
rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di insussistenza delle condizioni 
di incompatibilità di cui sopra. L’ente verifica la veridicità di tutte le suddette 
dichiarazioni.  
 
- Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di 
illecito  
Il nuovo art. 54-bis del d. lgs. 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che 
segnala illeciti” introduce una misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, 
finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito.  
Secondo la disciplina del PNA – All. 1 paragrafo B.12 sono accordate al dipendente che 
effettua segnalazioni di illecito  le seguenti misure di tutela: 

 la tutela dell'anonimato; 

 il divieto di discriminazione; 

 la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle 
ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).  

 
- Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere 
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi 
economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo 
la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.  
Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è pubblicato sul sito istituzionale dell’ente 
nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 
“determinazioni/deliberazioni”. 
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- Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del 
personale 
I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto 
legislativo 165/2001 e dell’ordinamento uffici e servizi dell’ente. 
Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.  
 
- Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, 
con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa 
 Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal 
responsabile della prevenzione della corruzione.  
Ai fini del monitoraggio i funzionari del Parco collaborano con il responsabile della 
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.   
 
- Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile  
In conformità al PNA l’ente pianifica e attiva misure di sensibilizzazione della 
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità.  
A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione 
alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il 
presente PTCP e alle connesse misure. 
Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede 
un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che 
possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili 
canali di comunicazione, l’amministrazione dedica particolare attenzione alla 
segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, 
corruzione.  
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Parte III 
Analisi del rischio  
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1. Analisi del rischio 

A norma della Parte II - capitolo 2 “gestione del rischio”, si procede all’analisi ed alla 
valutazione del rischio del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attività 
individuate nel medesimo paragrafo: 
 

AREA A – acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove 
selettive per  
l’assunzione di personale e per la progressione in carriera).   
 
AREA B – affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del 
contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture).  
 
AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di 
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e 
concessioni). 
 
AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed 
erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 
pubblici e privati). 
 
 AREA E – provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa,  
gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS.  

 
La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio è compiutamente 
descritta nella Parte II - 2 “gestione del rischio”.  

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:  

a. l'identificazione del rischio 
b. l'analisi del rischio: 

- stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

- stima del valore dell’impatto 

c. la ponderazione del rischio 

d. il trattamento. 

 

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate le seguenti 11 attività riferibili 
alle macro aree A – E.  

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per  

- la valutazione della probabilità;  

- la valutazione dell’impatto.  

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso 
all’attività. I risultati sono riassunti nella seguente tabella:   

 



 

 

18 

 

Area  Attività o processo  Probabilità  Impatto  Rischio   

A  Concorso per l'assunzione di personale  2,5 2 5,00 

A  Concorso per la progressione in carriera del 
personale  

2 2 4,00 

A  Selezione per l'affidamento di un incarico 
professionale  

3,17 2 6,34 

B Affidamento mediante procedura aperta (o 
ristretta) di lavori, servizi, forniture 

2,83 2 5,66 

B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 2 5,66 

C Valutazione di incidenza 2,33 2,5 5,83 

C Pareri di incidenza 2,67 2 5,34 

C Autorizzazione paesaggistica 2,67 2,5 6,68 

D Concessione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ecc.  

2,83 2 5,66 

E Provvedimenti di pianificazione 2,67 2 5,34 

E Gestione delle sanzioni 2,33 2,5 5,83 

 
Di seguito si evidenzia la ponderazione del rischio classificando le attività in ordine 
decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.  
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Ad integrazione e completamento del PTPC, ed allo scopo di rendere comprensibili i 
valori di cui sopra (perlomeno le modalità di calcolo), si allegano le schede di 
valutazione del rischio delle attività analizzate. 
 
La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ossia 
individuazione e valutazione delle misure che debbono essere predisposte per 
neutralizzare o ridurre il rischio, e nella decisione di quali rischi si decide di trattare 
prioritariamente rispetto ad altri. 
Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate 
le misure di prevenzione. Queste, possono essere obbligatorie o ulteriori.  
Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate 
necessariamente nell'amministrazione.  
Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente PTPC (capitoli 
3, 4 e 5).  
Le attività con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle 
suddette misure.  
L' eventuale individuazione e valutazione delle misure ulteriori può essere compiuta dal 
responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei responsabili per i settori di 
competenza e l'eventuale supporto del nucleo di valutazione, tenendo conto anche degli 
esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrità, dei controlli interni.  
Le decisioni circa la priorità del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti 
fattori: 

 livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento;  

 obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella 
ulteriore; 

 impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura. 

La gestione del rischio si concluderà con la successiva azione di monitoraggio, che 
comporta la valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della 
misure di prevenzione introdotte.  
Questa fase è finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, 
quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E’ attuata dai 
medesimi soggetti che partecipano all'intero processo di gestione del rischio in stretta 
connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione. 
 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

AREA A

Concorso per l'assunzione di personale 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

AREA A

Concorso per la progressione di carriera del personale  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,17

AREA A

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

AREA B

attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di 

lavori, servizi, forniture 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA B

attività/processo: affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e 

forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

AREA C

autorizzazioni e concessioni: valutazioni di incidenza

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,67

AREA C

autorizzazioni e concessioni: pareri di incidenza

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,67

AREA C

autorizzazioni e concessioni: autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA D

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,67

AREA E

provvedimenti di pianificazione

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

AREA E

Gestione delle sanzioni

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,83

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore


